Consiliul Local al Municipiului 
Curtea de Arges 

Sunt prezenti domnii  consilieri: Alecsei Gheorghe, Boncea Gheorghe, Caruntu Luca Marian, Deaconu Marius,  Dumitrache Stefan, Iordachescu Gheorghe, Jubleanu Marian Gabriel, Mitrofan Cristian,  Marin Maria Magdalena, Nastea Gheorghe Mihaita, Nedelcu Nicolae, Panturescu Constantin, Popa Gheorghe, Popescu Silviu, Sabie Vasile, Serban Ion, Stanca Constantin, Suhan Victor.  (18)
Nu sunt consilieri absenti.
La invitatia domnului primar Nicolae Diaconu, in sala se afla Parintele Caliopie insotit de un grup numeros de preoti cat si de domnul arhitect Daniel Sabau Presedintele Uniunii Nationale a Restauratorilor de Monumente Istorice din Romania,  de doamna Alina Stoica consultant si membru in cadrul Uniunii Restauratorilor de Monumente Istorice din Romania, avocati.
Domnul primar solicita sa se faca propuneri pentru alegerea unui nou presedinte de sedinta.
Domnul voceprimar Mitrofan Cristian il propune pe domnul consilier Stanca Constantin. Propunerea este votata in unanimitate – 18 voturi pentru.

Se prezinta  in continuare ordinea de zi care cuprinde:
1. PROIECT DE HOTARARE pentru conferirea unor  diplome.
2. Aprobarea procesului verbal incheiat in sedinta anterioara.
3. PROIECT DE HOTARARE pentru modificarea organigramei si a statului de functii la Serviciul Public de Asistenta Sociala.

4. PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea executiei bugetului local pe trimestrul III – 2015.

5. PROIECT DE HOTARARE pentru rectificarea Bugetului local si a Bugetului institutiilor finantate integral sau partial din venituri proprii.

6. PROIECT DE HOTARARE pentru modificarea organigramei si a statului de functii publice si contractuale la Primaria Municipiului Curtea de Arges.

7. PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea prelungirii unor contracte de inchiriere.
8. PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea cumpararii unor terenuri.
9. PROIECT DE HOTARARE pentru completarea Inventarului bunurilor apartinand domeniului public al municipiului Curtea de Arges.

10. PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea Regulamentului propriu al serviciului de alimentare cu apa si de canalizare in municipiul Curtea de Arges.

11. PROIECT DE HOTARARE privind trecerea unor terenuri de la domeniul public al municipiului Curtea de Arges la domeniul privat.

12. Diverse

-Invitati sa participe reprezentanti ai Arhiepiscopiei Argesului si Muscelului privind subiectele:

· Situatia Ruinelor San Nicoara

· Biserica Sfantul Nicolae Domnesc

· Discutii privind viitoarele colaborari pe aceste obiective

Ordinea de zi este votata in unanimiate – 18 voturi pentru.
Se trece la primul punct privind: “PROIECT DE HOTARARE pentru conferirea unor  diplome” pe care il prezinta domnul primar. 

Se supune aprobarii si este votat cu 18 voturi pentru. 

Urmeaza momentul festiv in care se confera Diplomele de Recunostinta si cate un buchet de flori la împlinirea a peste 50 de ani de căsătorie  familiilor – sot si sotie:

-TOMA DUMITRU si VIRGINIA - Str. E. Cuza, bl. A16/A/10;

-ANGHELET FILON si IOANA – Str. E. Cuza/bl. E8/D/43;

-FLOAREA ION si ELENA – Str. I.L. Caragiale, nr. 9.

La punctul doi se supune aprobarii procesul verbal incheiat in sedinta din 30.09.2015. Acesta este aprobat in unanimitate – 18 voturi pentru.

La punctul 3 se supune dezbaterii: “PROIECT DE HOTARARE pentru modificarea organigramei si a statului de functii la Serviciul Public de Asistenta Sociala”.

Domnul primar arata ca se solicita  aprobarea modificarii organigramei si a statului de functii la Serviciul Public de Asistenta Sociala prin infiintarea Centrului de recreere pentru pensionari cu sediul in Bulevardul Basarabilor nr. 28 A si prin infiintarea unui post de asistent social, a unuia de asistent medical si a unui post de ingrijitor cladiri. Face precizarea ca proiectul este insotit de referatul Serviciului Public de Asistenta Sociala, referatul Biroului resurse umane, organigrama iar infiintarea posturilor este necesara pentru acreditarea serviciului, ca furnizor de servicii sociale si pentru asigurarea sustenabilitatii proiectului “Centrul de recreere pentru pensionari”.
Nu sunt intrebari, proiectul fiind votat in unanimitate – 18 voturi pentru.
Se trece la punctul 4 privind: “PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea executiei bugetului local pe trimestrul III – 2015”.
Domnul primar spune ca se solicita aprobarea executiei bugetului local pe trimestrul III 2015 prevazuta la sectiunea de functionare cu un excedent de 9008,95 mii lei si la sectiunea de dezvoltare cu un excedent de 445,33 mii lei, detaliata pe venituri si cheltuieli conform anexei ce insoteste proiectul.

Nu sunt discutii, proiectul de hotarare fiind votat in unanimitate – 18 voturi pentru.
La punctul 5 este vorba despre: “PROIECT DE HOTARARE pentru rectificarea Bugetului local si a Bugetului institutiilor finantate integral sau partial din venituri proprii”.
Presedintele de sedinta, domnul consilier Stanca Constantin face precizarea ca la acest punct, domnii consilieri Dumitrache Stefan si Popa Gheorghe nu participa la dezbateri si la vot.
Domnul primar da citire rectificarii bugetare si precizeaza ca aceasta va fi completata cu sumele prevazute in referatul Liceului Tehnologic Forestier. Arata ca proiectul de hotarare este insotit de referatul Directiei economice ce contine adresele tuturor institutiilor care solicita alocari de sume de la bugetul local sau suplimentari de credite. 
Domnul consilier Nedelcu Nicolae spune ca si in comisia economica s-a opus sa mai aruncam banii aiurea pentru biblioteca si scoli. Nu stie nici pana astazi cum a obtinut domnul Ghita Marian titlul de manager al bibliotecii. I-a spus ca nu are nimic cu el dar nu-si face datoria. 
Domnul primar il intreaba daca are propuneri referitoare la rectificarea de buget, nu discutam pe langa subiect. “Exprimarea vointei dumneavoastra va fi prin vot”.
Domnul consilier Nedelcu Nicolae spune: “pentru ca situatia este foarta grava cu invatamantul nostru, convocatii odata pentru totdeauna directorii de scoli pentru ca cheltuim o gramada de bani si elevii nostri stau prin baruri”.
Domnul consilier Serban Ion intreaba daca s-au avut in vedere banii pentru instalatiile de incalzire, referindu-se la cele cu risc major, daca au ISCIR.
Domnul primar arata ca institutiile publice au contracte cu firme specializate pentru revizii, cu responsabili si tot ce este necesar.
Nu mai sunt intrabari, proiectul de hotarare este votat cu 15 voturi pentru si un vot impotriva (domnul consilier Nedelcu Nicolae). 
Se trece la punctul 6 privind: “PROIECT DE HOTARARE pentru modificarea organigramei si a statului de functii publice si contractuale la Primaria Municipiului Curtea de Arges”.

Domnul primar da citire proiectului prin care se solicita aprobarea modificarii organigramei si a statului functiilor publice si contractuale la Primaria Municipiului Curtea de Arges dupa cum urmeaza:

1. Se infiinteaza Compartimentul de intretinere sistem producere energie fotovoltaica avand in structura sa sase posturi contractuale:




un post sef formatie;




doua posturi de electrician;




trei posturi de paznic.


2. Se desfiinteaza trei posturi contractuale vacante, pe durata determinata, de la Compartimentul de implementare proiecte din fonduri externe reprezentand un post de consilier si doua posturi de inspector de specialitate.

Spune ca proiectul de hotarare este insotit de referatul Biroului resurse umane, referatul Compartimentului management de proiect prin care se solicita respectarea indicatorului prevazut in Contractul de finantare, de organigrama institutiei si de procesul verbal incheiat in cadrul comisiei de specialitate a consiliului local.
Domnul consilier Suhan Victor intreaba de ce se desfiinteaza cele trei posturi.
Domnul primar raspunde ca sunt posturi vacante nu sunt ocupate si nu mai este necesar sa mai fie ocupate, sunt posturi pe perioada determinata.
Nu mai sunt intrebari, iar proiectul este votat in unanimitate – 18 voturi pentru.
La punctul 7 se supune dezbaterii: “PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea prelungirii unor contracte de inchiriere”.
Domnul primar arata ca se supune aprobarii prelungirea pentru o durata de 12 luni a contractelor de inchiriere de la Piata Centrala si Piata Ivancea si pentru o durata de 14 luni  a contractelor de inchiriere de la Piata Posada. Precizeaza ca proiectul este insotit de referatul Biroului comercial, adresa Serviciului Public Piete Targuri Oboare prin care se solicita prelungirea acestor contracte, procesul verbal incheiat in cadrul comisiei de specialitate a consiliului local.
Domnul consilier Deaconu Marius considera ca de cativa ani facem o concesie pentru firmele care activeaza in aceste piete, dar mai sunt si altii care vor sa intre pe aceste spatii. Licitatie a fost acum doi ani si daca noi prelungim, ar fi al treilea an cand raman aceleasi firme. Daca ne gandim si la buget, prin licitatie o sa castigam mai mult.
Domnul primar spune este decizia dansilor daca doresc sa fie scoase la licitatie, dar in momentul de fata nu sunt solicitari si sunt spatii libere, mai ales in Piata Posada.

Domnul viceprimar arata ca intr-adevar nu au fost solicitari iar principiul care a stat la baza prelungirii contractelor cu inca un an, a fost acela sa acordam viitoarei administratii, posibilitatea sa nu aiba contracte pe patru sau cinci ani si sa nu poata face nimic. Este anormal sa-i punem in fata faptului implinit, poate dansii vor avea o alta strategie. 
Domnul consilier Serban Ion afirma “daca vrem sa fim oameni seriosi sa tinem cont de toti intreprinzatorii, sa le facem un contract serios pe 5 ani de zile daca au participat la o licitatie”.
Domnul primar arata ca prelungirea se poate face pe o perioada de un an de zile dupa care trebuie scose la licitatie. In contract era stipulat ca se pot prelungi cu un an.
Domnul consilier Nastea Mihaita intreaba daca pretul/mp este acelasi ca anul trecut.

Domnul primar arata ca este acelasi, este pretul  stabilit prin licitatie.

Domnul consilier Jubleanu Gabriel intreaba daca se poate face ceva pentru revitalizarea Pietei Posada, daca s-ar putea sa se scada chiriile, sa aducem producatori, in zona fiind o densitate mare de populatie.
Domnul primar raspunde ca desi in zona este o densitate mare de locuitori, din punct de vedere al costurilor pe care le avem noi cu aceasta piata, din discutiile avute cu directorul serviciului, ea este sustinuta de celelalte piete. Cei de acolo cumpara marfa din Piata Centrala pe care o vand in acel loc si de aceea, este o piata mai scumpa. Noi nu putem decat sa cream toate conditiile ca actul de comert sa se intample, dar trebuie initiativa  celor ce doresc acest lucru. Arata ca nu se pot face chirii mai mici pentru o piata si mai mari pentru alta. 
Nu mai sunt intrebari, iar proiectul este votat in unanimitate – 18 voturi pentru.

Se trece la punctul 8 privind: “PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea cumpararii unor terenuri”.
Domnul primar arata ca asa cum s-a discutat inca de anul trecut, bugetul a fost construit astfel incat sa putem cumpara acea suprafata de teren, este vorba de terenul II de langa Stationul Municipal Curtea de Arges, s-au facut evaluarile, s-a luat legatura cu proprietarii, avem cadastre si avem toti proprietarii cu suprafetele de teren. Pretul este cel din Raportul de evaluare aprobat. Proiectul este insotit de referatul Biroului omercial si ADPP si de procesul verbal incheiat in cadrul comisiilor de specialitate din cadrul consiliului local.
Domnul consilier Serban Ion afirma “pretul este corect, dar noi cumparam acum ceva ce a fost al nostru, spun asta pentru ca a fost teren de sport, un teren de sport omologat. Am citit hotararea judecatoreasca, motivarea hotararii si astazi platim incompetenta unor salariati din primarie”.

Domnul primar il roaga sa discute la obiect despre proiectul de hotarare.

Domnul consilier spune ca s-a emis din cadrul primariei o adeverinta in care se spunea ca pe acel teren ere cultivat cu porumb si asa au castigat in instanta.
Domnul secretar Radu Chirca ii spune ca nu exista asa ceva si sa aduca acel document sa il vada. Poate scria categoria de folosinta pasune, ceea ce este altceva. Terenul a fost retrocedat vechilor proprietari in baza unei hotarari judecatoresti.

Domnul consilier Serban Ion afirma ca noi il cumparam acum pentru ca avem nevoie de el. 
Se fac discutii privind omologarea terenului, iar domnul primar arata ca stie foarte bine situatia terenului si mai trebuiau inca 4 m. pentru a fi omologat.

Domnul consilier Suhan Victor doreste sa se mai adauge un articol hotararii, in care sa se precizeze ca terenul nu se poate retroceda.
Domnul secretar spune “daca acest teren se cumpara, cum sa fie retrocedat. Cui sa mai fie retocedat din moment ce a fost retrocedat fostilor proprietari”.
Domnul consilier Suhan Victor spune: “Ce vi se pare asa anormal sa fie retrocedat unora care au proces  si care au castigat drepturi sa li se retrocedeze”. 

Domnul secretar Radu Chirca spune ca nu se poate asa ceva, arata ca domeniul public este insesizabil, inalienabil si imprescriptibil. Numai daca il treceti la domeniul privat dar tot consiliul aproba.
Domnul consilier Suhan Victor afirma ca tocmai asta  vrea sa nu se intample, “noi nu o sa facem asta dar va veni alt consiliu”. Doreste sa se precizeze in hotarare ca terenul va fi folosit ca baza sportiva. 

Domnul primar propune ca la art. 5 al hotararii, sa se adauge urmatoarea sintagma: “cu destinatia de baza sportiva”.

Presedintele de sedinta supune la vot hotararea cu modificarea propusa la art. 5. Este votata in unanimitate – 18 voturi pentru.
La punctul 9 se supune dezbaterii: “PROIECT DE HOTARARE pentru completarea Inventarului bunurilor apartinand domeniului public al municipiului Curtea de Arges”.

Domnul primar arata  ca se solicita aprobarea completarii Inventarului bunurilor apartinand domeniului public al municipiului Curtea de Arges cu obiectivul “Retea apa Aleea Trandafirilor” cu o valoare de 69298 lei. Sunt enumerate documentele ce insotesc proiectul de hotarare.
Domnul consilier Alecsei Gheorghe spune ca de fiecare data apar hotarari prin care noi completam inventarul cu o valoare, dar sa nu ne trezim ca avem o supraevaluare si in realitate lucrurile pe teren sa nu stea asa. Spune ca este la dosar un Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor iar valoare nu este certificata prin niciun document.

Domnul primar il roaga sa se duca la Lista de investitii aprobata prin bugetul local si va gasi valoarea.

Domnul consilier Alecsei Gheorghe spune ca nimeni nu stie cati metri sunt. Considera ca domnul Teodorescu trebuie sa puna si o documentatie pentru a se putea vedea de unde vine suma. 
Domnul consilier Suhan Victor arata ca din procesul-verbal prezentat nu rezulta ca au fost facute lucrarile. Nu spune ca acestea au fost facute conform caietului de sarcini, contractului, devizului. “Propunerea mea este ca in ce consemneaza comisia de receptie la pct. 5 sa scrie negru pe alb comisia constata ca lucrarile au fost facute conform  documentatiei tehnice si indicatorilor de calitate si de fezabilitate. Nu se poate sa fie asa o mare lipsa de responsabilitate”. “Nu zic ca este o chestie facuta premeditat, dar trebuie scris ceva acolo”. Inainte se scria la propunerile comisiei “se admite receptia”. In conditiile acestea spune ca dansul refuza sa voteze.

 Domnul consilier Serban Ion spune ca in primul rand trebuia scrisa autorizatia de constructie.
Domnul primar arat ca este singura investitie facuta anul acesta.

Domnul consilier Serban Ion intreaba de ce nu s-au trecut cati metrii liniari au fost.

Domnul primar spune ca exista situatia de lucrari cu toate materialele care au intrat acolo.
Se fac discutii privind ceea ce trebuia trecut in Procesul-verbal de receptie la treminarea lucrarilor.
Domnul consilier Serban Ion este intrebat de catre presedintele de sedintei daca are o propunere concreta. Dansul doreste ca in aceste procese-verbale de receptie sa fie scrise niste date de identificare a lucrarii.
Domnul viceprimar propune ca in comisii, cei de la Investitii sa vina  si sa prezinte documentatia pentru a nu se mai ridica in sedinta astfel de probleme.
Domnul consilier Suhan Victor spune ca dansul nu contesta ca nu este facuta lucrarea conform caietului de sarcini numai ca, nu scrie in acest proces verbal de receptie ca ceea ce au gasit in lucrare, este acelasi lucru ca in documente. 
Presedintele de sedinta, domnul consilier Stanca Constantin il intreaba pe domnul consilier daca contesta acest proces-verbal, iar dansul afirma ca nu il contesta, dar ca acesta nu este complet.
Domnul Teodorescu Constantin de la Compartimentul Investitii arata ca acest proces-verbal este anexa la Legea privind receptia la terminarea lucrarilor. Dosarul lucrarii cuprinde devizul, situatia de lucrari in care sunt toate elementele de identificare ale lucrarii. Este posibil ca atunci cand s-a facut receptia, acea comisie sa fi facut remarci foarte reduse privind acele specificatii particulare privind lucrarea dar in formularul tip nu se cere decat o receptie vizuala. Noi am facut exces de zel plecand de la anumite procese-verbale, lungimi si sectiuni de conducte pe care le-am prezentat acolo. A face un alt document inseamna sa aprobati in consiliul local o forma care sa se ataseze la procesul-verbal prevazut de lege.
Domnul consilier Dumitrache Stefan arata ca intotdeauna domnul Teodorescu scria “comisia admite receptia”.

Domnul consilier Sabie Vasile spune ca intr-adevar nu au scris ca se admite receptia, dar daca ar fi avut obiectii atunci obligatoriu trebuiau scrise. Atata timp cat avem semnaturile comisiei de receptie, inseamna ca receptia a fost facuta.
Este intrebat de domnul consilier Suhan Victor unde trebuiau scrise obiectiile, iar domnul consilier Sabie Vasile ii spune ca la pct. 4. 
Domnul primar spune ca la punctul 5 unde scrie “Comisia de receptie, in urma constatarilor facute, propune:” dar acolo nu este nicio propunere.

Domnul consilier Suhan Victor este de parere ca trebuia scris “propune aprobarea receptiei”. Ei ne prezinta noua un raport de receptie, si noi luam la cunostinta ca a fost totul in regula. Spune ca s-ar putea scrie si ca lucrarile sunt conforme cu Caietul de sarcini.
Domnul viceprimar arata ca in conditiile in care erau erori, ele erau consemnate la punctul 4. 

Domnul primar spune ca nu are treaba Caietul de sarcini cu lucrarile si propune sa se scrie la punctul 5 al Procesului-verbal de receptie la treminarea lucrarilor, “comisia admite receptia” si il roaga pe domnul Teodorescu sa faca aceasta completare. 

La finalul discutiilor, presedintele de sedinta supune la vot proiectul de hotarare supus dezbaterii, cu propunerea de completare a procesului verbal cu sintagma “comisia admite receptia”. Hotararea este votata in unanimitate – 18 voturi pentru.
Se trece la punctul 10 privind: “PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea Regulamentului propriu al serviciului de alimentare cu apa si de canalizare in municipiul Curtea de Arges”.
Domnul primar arata ca se solicita aprobarea Regulamentul propriu de alimentare cu apa si de canalizare in municipiul Curtea de Arges conform anexei nr. 1, a programului de contorizare a apei potabile conform anexei nr. 2 si a Modelului Contractului de furnizare/prestare a serviciului de alimentare cu apa si de canalizare conform anexei nr. 3.

Dansul spune ca proiectul de hotarare este insotit de referatul Compartimentului juridic, solicitarea din partea S.C. Aquaterm AG’98 S.A. in care se propune programul de contorizare cat si de procesele verbale incheiate in cadrul comisiilor de specialitate ale consiliului local. Regulamentul a stat in dezbatere publica 30 de zile, a fost afisat pe site-ul institutiei, a putut fi consultat in forma fizica la registratura, au fost informati cetatenii prin intermediul presei. Urmeaza aprobarea Caietului de sarcini si a Fisei de date a achizitiei, pana la sfarsitul anului urmeaza sa finalizam acest proces de delegare de gestiune. 
Domnul consilier Alecsei Gheorghe intreaba in legatura cu organizarea pana la sfarsitul anului  a licitatiei pentru delegarea de gestiune, daca celalalt operator care se va inscrie la  licitatie va fi de acord cu regulamentul.
Domnul primar raspunde ca acest regulament este al municipiului si orice operator care va opera, prin orice forma de achizitie, trebuie sa-l respecte.

Domnul consilier Alecsei Gheorghe considera ca regulamentul, este un regulament cadru, minimal, stabilit prin lege, pe care orice operator are obligatia sa-l respecte si punct. 

Domnul primar il intreaba daca l-a citit si arata ca acest regulament este al consiliului local, trebuie aprobat de consiliul local, in acest regulament exista niste indicatori de performanta care trebuie respectati de operator. Este un regulament cadru adaptat U.A.T.-ului pe care il deserveste. Acei indicatori de performanta nu sunt cadru. Fiecare U.A.T. isi face indicatorii proprii care sunt obligatorii pentru cei ce opereaza acest serviciu.

Domnul consilier Alecsei Gheorghe spune ca acele criterii de performanta sunt cadru, doar ca sunt la minim.
Domnul primar ii spune ca acele criterii de performanta sunt “liniuta” in contractul cadru aprobat de lege, consiliul local isi pune acei indicatori. 
Domnul consilier este de parere ca in contractul cadru  sunt mai multe obligatii la consumator decat la furnizor. Intreaba: “acest contract noi il votam acum pentru actualul operator?”

Domnul primar spune ca acel contract va fi incheiat intre operator si consumatorul de servicii. Contractul este pentru un viitor operator. 

Domnul consilier Alecsei Gheorghe pune problema  cazului in care viitorul operator doreste sa schimbe ceva.
Domnul primar arata ca nu poate schimba decat in conditiile legii si orice modificare va fi aprobata in consiliul local. Contractul va fi anexa la Caietul de sarcini. “Operatorul va avea la dispozitie acest contract. Ii convine bine, nu-i convine, nu participa. Noi stabilim regulile aici pentru ca este serviciul nostru pe care il delegam. Daca sunt clauze abuzive va rog sa le modificam sau sa le adaptam la ce considerati dumneavoastra”. 

Domnul consilier Alecsei Gheorghe spune referindu-se la programul de contorizare, ca este o prelungire a acestui program pana in 2020, dansii au fost de acord ca redeventa sa fie folosita pentru acest lucru si intreaba daca ultima retea executata a fost contorizata.
Domnul primar afirma  “contorizarea este obligativitatea consiliului local sa finanteze executarea acestei lucrari. In functie de posibilitatile financiare pe care le avem, alocam bani pentru contorizare. Am stabilit de comun acord intr-o hotarare de consiliul local ca acei bani din redeventa pe care operatorul ii datoreaza consiliului local, sa fie folositi pentru contorizare. Sa nu credeti ca incepand contorizarea, toate contoarele care sunt puse in functiune, sunt toate pentru bransamente noi”. Ele sunt si pentru inlocuirea celor vechi, decalibrate, uzate.
Domnul consilier Serban Ion intreaba daca s-a tinut cont de propunerea facuta in comisia juridica.

Domnul primar arata ca acum in plen trebuie dezbatuta propunerea dansului pe care o aminteste si anume ca la art. 126 al Regulamentului propriu de alimentare cu apa si de canalizare in municipiul Curtea de sa fie intodus un punct “o” in care sa se prevada ca operatorul sa detina un site cu o sectiune unde  cetatenii sa poate face sesizari, reclamatii, sugestii. 
Domnul consilier Serban Ion este de parere ca acest regulament trebuia facut din 2007, iar pana acum s-a functionat fara acesta. Constata ca acest regulament este pentru orice operator care ar veni si el va trebui respectat. Problema este ca sunt multe regulamente si ar trebui facut un regulament al regulamentelor. Degeaba le dam daca nu se aplica. O alta problema este ca aceste regulamente trebuie urmarite.

Domnul consilier arata ca la art. 24  se prevede “pentru nerespectarea de catre operator a prevederilor art. 7 pct. 7.4 si 7.6 utilizatorul beneficiaza de o reducere a valorii facturii in concordanta cu gradul de neasigurare a serviciului si durata cat acesta nu a putut fi asigurat. Criteriile de stabilire a cuantumului reducerilor vor fi aprobate de autoritatile administratiei locale. Este de parere ca trebuie avut in vedere si acest lucru sau sa fie bagate in criteriile de performanta. 
Domnul primar arata ca aceste criterii sunt prevazute in criteriile de perfortmanta prevazute in regulament. Ele sunt trecute in cuantum.
Domnul consilier Serban Ion spune ca operatorul trebuie sa inteleaga ca potrivit  art. 23 “operatorul este obligat sa plateasca despagubiri in cazul deteriorarii instalatiilor interioare apartinand utilizatorului sau imbolnavirii utilizatorilor colectivi sau individuali, in situatia in care au aparut presiuni in punctul de delimitare mai mari decat cele admise de normele tehnice in vigoare sau calitatea apei nu corespunde conditiilor de potabilitate” Arata ca unele persoane au probleme cu centralele si este bine sa stie ce sa faca.
Domnul primar arata ca regulamentul a fost in dezbatere publica, este afisat pe site-ul institutiei, a putut fi consultat de cetateni. Acum doar trebuie completat, imbunatatit. 

Domnul consilier Serban Ion ar dori sa intram in legalitate iar pe facturi sa apara scris “apa potabila”  si nu cum scrie acum “apa pentru populatie”.
Domnul consilier Suhan Victor arata ca ar fi trebuit facute trei hotarari si nu doar una.
Domnul secretar Radu Chirca spune ca o lege poate sa aiba si  zece anexe. Toate sunt legate de serviciul de alimentare cu apa.

Domnul consilier Suhan Victor considera ca programul de contorizare nu este fundamentat si ar trebui revenit cu el intr-o alta sedinta cu bugetul pe fiecare an si spune ca nu are rost sa impingem acest program de contorizare pana in 2020.
Domnul primar spune ca nu ne impiedica nimeni sa terminam mai repede acest program dar mai bine il lasam mai relaxat, pentru ca altfel daca nu ne incadram in tremen, ne amendeaza ANRSC-ul. Acest program de contorizare va fi permanent pentru ca permanent contoarele se vor strica, se vor schimba. Este vorba insa de acele locuri unde nu exista contorizare.  
Domnul consilier Suhan Victor intreaba la cat se ridica sumele conform calculelor.
Domnul primar spune ca programul poate fi finantat din redeventa, pana la sfarsitul acestei perioade. Daca avem posibilitatea sa-l finantam suplimentar, nimeni nu ne pedepseste ca l-am facut mai devreme. Cand construim bugetul, putem sa alocam sume.

Domnul consilier Suhan Victor afirma “ce rost are sa contorizam tot municipiul daca avem pierderi”.

Domnul primar arata ca nu are treaba contorizarea cu pierderile. Contorizarea se face la limita de proprietate, intre consiliul local concesionata operatorului si consumator. Ce este inautru la consumator este problema lui, plateste, ce este in afara nu trece prin contor. Deci contorizarea este un element foarte clar de vanzare.  Daca pierderile sunt inainte de contor, nu este problema utilizatorului, este problema ca operatorul trebuie sa-si reglementeze foarte clar pierderile de pe traseu. 
Nu mai sunt discutii, iar presedintele de sedinta propune sa se voteze cele 3 articole ale proiectului de hotarare separat. Astfel: 

 -Art. 1 privind aprobarea Regulamentul propriu de alimentare cu apa si de canalizare in municipiul Curtea de Arges este votat in unanimitate – 18 voturi pentru.  

-Art. 2 privind aprobarea programului de contorizare a apei potabile este votat cu 17 voturi pentru si o abtinere (domnul consilier Suhan Victor)
-Art. 3 privind aprobarea Modelului Contractului de furnizare/prestare a serviciului de alimentare cu apa si de canalizare este votat in unanimitate – 18 voturi pentru.
Se supune la vot proiectul de hotarare asa cum a fost redactat cu propunerea domnului consilier Serban Ion de a se introduce lit. “o” la art. 226 din Regulamentul propriu de alimentare cu apa si de canalizare in municipiul Curtea de Arges. Aceste este votat in unanimitate – 18 voturi pentru.
Se trece la ultimul punct al ordinii de zi privind: “PROIECT DE HOTARARE privind trecerea unor terenuri de la domeniul public al municipiului Curtea de Arges la domeniul privat”.

Domnul primar arata ca este proiectul de hotarare care a mai fost dezbatut si acum a fost repus pe ordinea de zi. Da citire acestuia:
“Art. 1 Se aproba trecerea de la domeniul public al municipiului Curtea de Arges la domeniul privat a terenurilor ce fac obiectul situatiei terenurilor agricole cu sau fara investitii intocmita in baza art. 6 din Legea nr. 165/2013, reprezentand 489,55 ha pasuni si 14,0882 ha teren arabil aflat in administrarea Grupului Scolar Agricol “Constantin Dobrescu Arges”, identificate cu numar si valoare de inventar in anexa.


Art. 2 Inventarul bunurilor apartinand domeniului public al municipiului Curtea de Arges se modifica prin scaderea imobilelor prevazute la art. 1”.
Domnul consilier Caruntu Luca spune ca s-a convenit  sa fie prezentat un punct de vedere al celui ce gestioneaza terenul.
Domnul primar arata ca a stat de vorba cu cei de la Liceul Agricol, iar veniturile obtinute de pe terenul cultivat, sunt consumate la cantina liceului si la ferma de animale. Le-a cerut un istoric pe ultimii trei ani dar nu a sosit inca.
Domnul consilier Dumitrache Stefan spune ca “la ultima sedinta ne-a fost prezentata de catre doamna Negrilescu o situatie cu 17 persoane, cu hotarari definitive si executorii. A doua zi cand am venit sa semnez hotararile, am aflat ca era o minciuna, nu era nicio hotarare, tot ce ne-a fost prezentat nu avea legatura cu realitatea, erau intr-adevar cereri probabil cele mai multe dintre ele indreptatite, dar noua ni s-a spus ca sunt hotarari definitive si executorii. Aceasta a fost prima minciuna. In al doilea rand am fost dezinformati cu privire la situatia terenul de la ferma Liceului Agricol. Acest teren este in litigiu intre primarie si Administratia Domeniilor Statului. Noi nu putem face acolo nimic pana nu se incheie acest litigiu. In al treilea rand, a vorbit doamna Adriana Ghita. Dansa a venit pe buna dreptate cu o revendicare personala. Pana si asta in hartia pe care ne-a inaintat-o  doamna Negrilescu era o cu totul alta suprafata decat ne-a fost noua prezentata. Am fost dezinformati constant pe aceasta tema.
Sunt de acord sa trecem in domeniul privat suprafete punctuale in care avem dovada clara ca acolo este corect sa fie retocedat si nu de-a valma cum ni se cere aici.
Mai este o situatie. Avem cele 3 izlazuri peste malul de vest al Argesului. Izlazul din fostul sat Marina, acum cartier, acela apartine printr-o hotarare judecatoreasca cu expropiere cetatenilor de acolo. Noaptesul are si el o astfel de hotarare judecatoreasca. La fel si Busaga. Cum ne permitem noi sa retrocedam ceva care a fost dat in proprietatea acestor oameni printr-o hotarare judecatoreasca chiar daca este foarte veche, dar este a lor. Sunt de acord cu retrocedari punctuale”.
Domnul consilier Serban Ion spune ca in sedinta anterioara a afirmat “noi trebuie sa facem dreptate oamenilor daca Legea 165 ne obliga si voi verifica acest aspect. Daca asa va fi, voi vota proiectul in cauza iar o parte din colegi s-au exprimat impotriva opiniei mele in sensul ca  dreptatea nu trebuie facuta cu pretul unei alte nedreptati”. Spune ca  a citit Legea 165/2013, a citit normele de aplicare ale Legii 165 si a constatat ca nu ne obliga nimeni pe noi consiliul local sa trecem din domeniul public in domeniu privat aceste suprafete. Comisia locala de fond funciar avea obligatia din 2013 sa faca o inventariere a tuturor terenurilor pe structuri de teren. In aceasta structura intra si padurile care se afla  pe raza municipiului Curtea de Arges. Sunt obligate inclusiv Ocoalele Silvice sa puna la dispozitie administratiei locale aceste terenuri. “Ajungem la izlazuri. De ce sa trec  eu 489 ha din domeniul public in domeniul privat, cand nu am de retrocedat decat 2 cereri”.   
Domnul secretar spune ca suprafata totala care se solicita este in jur de 60 de hectare. Dar nu inseamna  ca trecand de la domeniul public la cel privat, se atribuie totul.
Domnul consilier Serban Ion afirma ca toate izlazurile care se retocedeaza nu pot sa-si schimbe domeniul decat cu aprobarea Ministerului Agriculturii. Sa facem o situatie concreta, corecta cu acele tarlale care trebuie trecute in domeniul privat.
Domnul secretar Radu Chirca arata ca pasunile in mod normal trebuiau din capul locului trecute in domeniul privat.
Domnul consilier Serban Ion intreaba de ce nu s-a facut la timpul respectiv, iar domnul secretar raspunde ca s-a facut acum pentru ca ne obliga legea. 
Domnul consilier spune: “nu ne obliga legea, legea spune ca dupa o analiza pot trece in domeniul privat in conditiile legii si trebuie sa am doua treimi din votul consiliului local ca sa treaca”. Este de parere ca trebuie facuta o situatie concreta pe toate suprafetele care au cereri si hotarari judecatoresti definitive si executorii. “Adaugati toate cererile, astea cu  69, faceti pe suprafata asta  concreta  si treceti in domeniu privat si aprobam”.
Domnul primar intreaba si ce suprafete scoatem, pentru ca trebuie planuri parcelare, cadastre. 

Domnul consilier Serban Ion raspunde: “ce aveti liber”.

Domnul consilier Caruntu Luca intreaba daca suprafata de 14 ha de la Liceul Agricol se afla in litigiu.
Domnul secretar ii confirma ca suprafata respectiva este in litigiu. 
Doamna Ghita Adriana doreste sa ia cuvantul pentru a-si expune punctul de vedere, dar presedintele de sedinta o roaga sa astepte pana i se va da cuvantul. 

Domnul consilier Serban Ion intreaba daca la ferma, cei 5 (Stefanescu Goanga 3,84 ha, Rudeanu Filoftia 2,8936 ha, Dumitrescu Anastasia 8,82 ha, Badea P. Dumitru 0,25 ha, Craciun Melania 0,55 ha – total 16,3536 ha) au avut terenul pe amplasamentul fermei didactice. 

Pentru ca doamna Negrilescu nu este in sala sa raspunda, domnul consilier spune “in conditiile astea, nu voi vota daca nu veniti cu situatiile facute”. 
Se da cuvantul domnului consilier Nedelcu Nicolae care spune ca “inca de la sedinta trecuta a atentionat-o pe doamna Negrilescu  ca la izlazul de la Valea Sasului cel putin 4-5 ha deja sunt puse in vanzare. Dansa nici nu a fost acolo sa vada situatia si in alta ordine de idei nici nu a scazut aici. Vor veni persoane ca si acum si vor veni permanent si vor cere pamant. Dar dansa l-a vandut sau eu stiu? Asta unu, in al doilea rand mai am o problema, sunt de acord sa dea pamantul la toata lumea conform Legii 165 dar sa inceapa intai cu confiscarea pamantului luat abuziv de care doamna Negrilescu, doamna jurista Ganea, domnul profesor Nicut, Gelu Maria si toti ceilalti”
Presedintele de sedinta il roaga sa vorbeasca la obiect, referitor la proiectul de hotarare.

Domnul consilier Suhan Victor propune sa se amane acest proiect de hotarare pentru ca nu este fundamentat. Au aparut niste acuzatii foarte grave la adresa doamnei Negrilescu facute de domnul consilier Dumitrache si daca sunt adevarate este foarte grav. Exista un mecanism prin care se prevede verificarea documentelor inainte de a se veni cu ele in consiliul local. Situatia nu este concreta, ne-a spus niste suprafete de 500 ha. care nu se spune ce se face  cu ele, din referatul de specialitate nu rezulta.
Domnul primar are rugamintea sa se faca un grup de initiativa al consiliului local, care sa stabileasca exact ce fundamentari doresc pentru acest proiect de hotarare pentru a se sti foarte clar. Altfel nu stim ce documente doriti. Acest proiect este doar pentru a trece terenul din public in privat. 

Domnul consilier Suhan Victor propune sa se intocmeasca de catre domna Negrilescu, un tabel sintetic care sa fie baza pentru o decizie corecta, pentru a sti cat trebuie retocedat, ce suprafata de teren trebuie trecuta in domeniul privat, pentru a se putea lua o decizie pertinenta. 
Se da cuvantul doamnei Ghita Adriana care spune ca a depus o cerere pentru a participa la sedinta. “Doamna Negrilescu a facut o remarca sustinuta si de domnul Serban, in care afirma ca mai am de retrocedat suprafata de 2,9 ha. Ii rog frumos pe domnul primar si pe domnul secretar sa-mi spuna daca recunosc aceasta adresa. Aici scrie clar ca mai  am de retrocedat 4,1 ha de teren pe vechiul amplasament asa cum spune legea. De asta v-am zis domnu Serban ca ati studiat dumneavoastra legea, dar exista un punct pe care probabil, si este si normal ca legea este foarte mare, nu ati ajuns <toate suprafetele care mai sunt de retrocedat conform legii, se retrocedeaza pe vechiul amplasament>. Eu am depus acte in sensul acesta exact unde se afla terenul, exact cu suprafata pe care o mai am de retrocedat si din 13,5 ha de teren arabil, comisia locala nu m-a pus in posesie pe niciun centimetru. Eu am castigat 8,2 ha prin instanta pentru ca comisia locala a avut in vedere sa puna cu totul alti proprietari in posesie dar nu pe mine. As ruga pe domnul primar si pe domnul secretar sa va propuna dumneavoastra sa se indrepte eroarea materiala ca poate doamna Negrilescu dintr-o greseala, in loc sa treaca 4,1 pentru ca este o adresa semnata, calculata, comunicata de domnul primar, domnul secretar si de dansa, poate dansa a gresit. V-asi ruga sa ia act doamna, ca solicit chestia asta”.

Domnul secretar spune ca nu intra in atributiile consiliului local.

Domnul consilier Serban Ion arata ca dansul a spus, daca are pe vechiul amplasament sa i se dea terenul.

Doamna Ghita Adriana vrea sa recunoasca domnul primar si domnul secretar daca adresa asta este valabila. “V-o asumati domnul primar, domnul secretar?”
Domnul primar ii raspunde ca da.
Doamna Ghita Adriana spune: “vreau sa va mai dazvalui ceva domnu Serban. Apropo de abuzurile doamnei Negrilescu Gherghina si nu inteleg de ce nu participa la sedinta. Vreau sa va pun pe masa toate falsurile care le-a facut din 1990 pana acum si ce suprafete si-a insusit dansa si altii  si printre consilieri si printre mai multa lume. Vi le pun la dispozitie toate sa vedeti de cate ori a semnat in fals si in  numele meu si in numele altora. Si dansa are 6 ha de teren”.
Domnul consilier Stanca Constantin, presedintele de sedinta o roaga daca are de facut acuzatii are alte locuri unde poate sa faca. Il roaga pe domnul consilier Suhan Victor sa isi formuleze propunerea.
Domnul consilier Suhan Victor propune amanarea proiectului de hotarare si completarea cu o documentatie din care sa rezulte o situatie relevanta, din care sa poti trage o concluzie.

Domnul consilier Serban Ion doreste ca situatia sa cuprinda persoanele care au solicitat teren si persoanele pentru care nu mai exista terenul pe vechiul amplasament.
Domnul secretar spune ca toti cei de la Agricol, se spune ca sunt pe vechiul amplasament.
Domnul consilier Serban Ion spune: ”restul le dam in alta parte, unde avem”.
Domnul consilier Suhan Victor arata ca trebuie o situatie din care sa rezulte necesarul de teren, care  sa fie baza pentru decizia de trecere din public in privat.
Domnul secretar arata ca legea scrie ca se intocmeste un inventar in care sunt prinse toate terenurile. 

Domnul consilier Serban Ion afirma: “si din inventarul asta eu imi iau suprafata de care este nevoie sa o retrocedez”.

Domnul consilier Suhan Victor doreste ca situatia aceasta sa fie semnata de cineva pertinent, pentru ca se pare ca sunt suspiciuni la adresa doamnei Negrilescu. 
Domnul secretar Radu Chirca afirma : “daca sunt suspiciuni faceti plangeri penale”.
Presedintele de sedinta intelege ca propunerea este pentru amanarea proiectului de hotarare, clarificare si completarea documentelor. Supune la vot aceasta propunere a domnului consilier Suhan Victor. Propunerea este votata in unanimitate - 18 voturi pentru.
DIVERSE
Domnul consilier Stanca Constantin, presedintele de sedinta arata ca la acest punct, domnul primar a invitat in sala reprezentanti ai Arhiepiscopiei Argesului si Muscelului pentru discutii privind situatia Ruinelor San Nicoara, a Bisericii Sfantul Nicolae Domnesc cat si discutii privind viitoarele colaborari pe aceste obiective.
Domnul primar spune ca a invitat reprezentantii Arhiepiscopiei Argesului si Muscelului pentru a avea o informare in ce stadiu suntem vis-a-vis de situatia de administrare, cum vedem noi rezolvarea litigiului pe care il avem pentru Biserica Sfantul Nicolae Domnesc si cum vom gasi noi o rezolvare, suntem administratori, suntem proprietari, pentru ca aceste monumentele istorice sa fie puse in valoare. Sunt monumente care ne reprezinta, care inseamna istoria noastra a municipiului Curtea de Arges si toti trebuie sa facem de asa natura si cum putem mai bine, cu resursele noastre, cu pregatirea noastra, cu posibilitatile de finantare, ca municipiul sa fie atractiv, sa ne respectam istoria, si ceea ce au facut inaintasii nostri. Altii nu au asa ceva si suntem datori sa le pastram, sa le intretinem si sa gasim surse de finantare. Il roaga pe parintele Caliopie sa expuna situatia celor trei puncte pe care doreste sa le discute prieteneste in aceasta sedinta.
Parintele Caliopie ii multumeste domnului primar si consiliului local pentru invitatie si arata ca a considerat mai potrivit sa aduca in sustinerea unor astfel de demersuri “persoane care au experienta in restaurarea monumentelor istorice, oameni care au in spate o activitate bogata in domeniul acesta si considera ca este mai important pentru noi sa aflam care sunt oportunitatile pe care fiecare dintre noi le-ar putea aborda, pentru a avea o finalitate acest demers pe care noi la un moment dat ne-am angajat sa il facem, dar n-au fost conditii necesare. Cerem inca o data bunavointa dumneavoastra pentru a gasi solutii constructive si bineanteles avantajoase pentru ambele parti. La San Nicoara exista proprietatea din partea dumneavoastra, la Biserica Domneasca exista o disputa pe care noi nu dorim sa o continuam si de aceea consideram ca e momentul sa ajungem la o intelegere de care sa beneficieze orasul nostru. De aceea va cer ingaduinta sa permiteti domnilor pe care noi am considerat sa ii invitam, sa ne prezinte aceste oportunitati de care vorbeam”. 
Se da cuvantul domnului arhitect Daniel Sabau, care se prezinta spunand ca este Presedintele Uniunii Nationale a Restauratorilor de Monumente Istorice din Romania. “Reprezentantii Arhiepiscopiei ne-au solicitat sprijinul pentru o tema de proiectare in municipiu. Noi am plecat bineinteles de la ideea cu ansamblul ortodox, deci cu Catedrala si cu Palatul Arhiepiscopal. Sigur ca vazand San Nicoara, un obiectiv deosebit care poate fi pus in valoare si vizavi Curtea Domneasca cu biserica, interesul nostru a specialistilor pe care noi deja i-am adus la Curtea de Arges si impreuna am ajuns sa formam o ideea despre cum ar trebui abordata problema aici. Sigur am plecat de la faptul ca turismul religios este o componenta esentiala care se desfasoara deja la Curtea de Arges, iar componenta de turism istoric poate sa fie formata foarte bine pentru ca, in Curtea de Arges exista atatea obiective deosebit de importante care sunt cunoscute la nivelul tarii, nu trebuie sa le mai pomenim. Ideea este cum ar putea fi puse cat mai bine in valoare. Ideea noastra in rezumat ar pleca de la faptul ca pe o axa a bulevardului Basarabilor, pot fi legate, ca sa dezvolti o componenta turistica, poate fi legat ansamblul de inceput San Nicoara prin reconstituirea lui si punerea lui in valoare, pentru ca are o pozitia incredibil de strategica  si poate constitui din ambele puncte, si din Curtea Domneasca si de sus de la San Nicoara, perspective deosebite pe acel ansamblu si este un germene important de dezvoltare a axei turistice pe zona respectiva cu o singura conditie, cu reconstituirea Curtii Domnesti.  Eficienta de a investii numai  in catedrala sau in biserica si in zona din jur, cum am intelesc ca sunt acum proprietatile, sunt practic sortite esecului pentru ca un proiect ca sa castige punctajul, trebuie sa cuprinda cam toate elementele intr-un ansamblu ca sa poata fi punctat foarte bine. Atunci ideea ar pleca de la componenta aceasta de a dezvolta la Curtea Domneasca pe un proiect efectiv, toata punerea in valoare a monumentului care este cel mai incredibil din Romania, deci a bisericii, dar numai reconstituind Curtea Domneasca  si legat rapid de San Nicoara iar in momentul in care se investeste pe de o parte ceea ce Arhiepiscopia este hotarara, pe partea de proiecte pe care le elaboram acum pentru ansamblu ortodox, daca se dezvolta proiecte si pe partea aceasta cu San Nicoara si Curtea Domneasca, in momentul acesta ar deveni foarte importanta axa bulevardului de legatura intre cele doua componente, ramanand sigur de partea consiliului local si a primariei sa rezolve celelalte chestiuni de parcari, tot ce tine de infrastructura asta de primire. 
Axa de turism in Romania s-a dezvoltat fantastic de mult in  ultimii ani si ar fi o componenta esentiala la Curtea de Arges daca aceste monumente ar putea fi puse in valoare, odata pentru ca se pot scrie proiecte acum si cu cat mai repede cu atat mai bine”. 
Arata ca se poate prezenta in consiliu tot ce colegii dansului au elaborat ca si tema de proiectare, dansul facand doar un rezumat acum.
Domnul primar intreaba daca potentialii beneficiari ar putea fi o asociere cat si valoarea unui proiect. 
I se da cuvantul doamnei Alina Stoica, care se prezinta spunand ca este consultant si membru in cadrul Uniunii Restauratorilor de Monumente Istorice din Romania. 
“Am accesat programul trecut 2007-2013, axa prioritara 5.1. care in prezent s-a transformat in domeniul de interventie 5.1. in cadrul Programului Operational Regional 2014-2020”. Se arata ca beneficiarii axei sunt autoritati publice, unitati de cult si parteneriate intre acestea. “Valoarea totala a proiectelor este de  5 milioane euro inclusiv cofinantarea beneficiarului sau cheltuieli eligibile, neeligibile. In cazul autoritatilor publice si unitatilor de cult, TVA este cheltuiala eligibila, deci cei 5 mil. de euro reprezinta inclusiv TVA. Pentru proiectele propuse trebuie sa avem in vedere ca finantarea la acest moment se realizeaza pe principiul competitivitatii, vor fi finantate in prima luna de la depunere proiectele care indeplinesc 85 de puncte caz in care, cu ajutorul dumneavoastra, pe langa activitatea de proiectare efectiva, trebuie sa prezentam adrese cu privire la includerea proiectelor in Strategia de Dezvoltare Locala Regionala, cu privire la ansamblu, la activitatile turistice care se vor desfasura si dezvolta prin cadrul proiectului, situatie in care putem obtine aceasta finantare. Pe regiunea de dezvoltare Sud Muntenia sunt doar 20 de proiecte finantate in acest program”. “Consider ca este oportun sa analizam cat mai rapid posibilitatea finantarii acestor proiecte, in ce modalitate vor fi finantate si care este modalitatea de stingere a litigiului, pentru ca practic daca exista in continuare acest litigiu nu putem accesa. In cazul unui parteneriat, daca se merge pe un parteneriat institutional atunci lider de asociatie devine autoritatea publica, caz in care la acest moment am fi putin incurcati sub aspectul procedurilor, pentru ca dumneavoastra ca autoritate publica trebuie sa respectati Ordonanta nr. 34 si toata lumea cunoaste ce se poate intampla in cazul achizitiilor unei activitati, unui proiect, contestatii sau alte asemenea”. 
Axa urmeaza sa se deschida la sfarsitul acestei saptamani. Perioada de depunere este scurta, se vor finanta in functie de punctaj. Noutatea acestui program este spre exemplu, ca se puncteaza Autorizatia de construire. “Cu cat avem aceasta autorizatie, avize, o schema clara practic un proiect matur, cu atat suntem finantati mai repede pentru realizarea investitiei”. 
Domnul primar spune ca pentru a ajunge la Autorizatia de constuire trebuie facuti niste pasi, trebuie DALI, PT, avize etc. Daca depui un aviz la Monumente istorice dureaza foarte mult. La mediu spre exemplu, poate trebuie un studiu de impact.
Doamna Alina Stoica arata ca singura noutate a programului este aceea ca “s-au facut niste protocoale realizate cu autoritatile publice, cu Mediul, cu Ministerul Culturii, fapt ce ne ajuta pe noi potentialii beneficiari de fonduri europene sa obtinem avizele mai rapid pentru a accesa programul. Asta nu inseamna ca noi nu trebuie sa realizam documentatia”. 

Domnul primar intreaba cat este cofinantarea, iar doamna spune ca este de 15%.

Doamna Alina Stoica spune ca pentru patrimoniou nu este decat Axa 5.1. pentru cladirile de patrimoniu iar axa 5.2. pentru partea exterioara, pentru partea de agrement exterioara monumentelor istorice sau centrul vechi al unui oras.
Domnul consilier Suhan Victor o intraba daca poate veni cu o propunere concreta si anume, care ar fi cea mai buna asociare pentru autoritatea locala si Arhiepiscopie, astfel incat punctajul sa fie cat mai mare.
Doamna arata ca parteneriatul public poate fi realizat in doua moduri. Parteneriat public privat institutional cu o societate comerciala si atunci ne adresam Ordonantei 34, sau un alt tip de parteneriat, in care fiecare dintre parti isi stabileste drepturile si obligatiile si fiecare trebuie sa vina in asocierea respectiva fara a se declara un lider, caz in care poate accesa unitatea de cult si ea acceseaza pe mecanismul mai lejer, instructiunile pentru beneficiarii privati, situatie care ne-ar permite sa ne gandim la o posibilitate de depunere in termen a proiectului respectiv.

Domnul primar spune ca pentru acest lucru trebuie sa aiba dreptul de concesiune sau de proprietate.
Parintele Caliopie afirma in legatura cu acea cofinantare de 15%, “partea financiara ne-o putem asuma”.

Domnul primar arata ca ideea este sa stabilim foarte clar termenii. Spune ca noi nu putem face concesiune decat prin licitatie. Trebuie vazut in ghid ce inseamna drepturi de administrare, trebuie vazuta forma legala de a avea dreptul sa fie finantat, dreptul de folosinta, de administrare,  mai putin concesiune pentru ca dureaza prea mult. 
Domnul consilier Jubleanu Gabriel o intraba pe doamna Alina Stoica daca poate sa dea un exemplu de proiect finalizat.
Domnul consilier Dumitrache Stefan ii raspunde ca domnul arhitect Sabau a facut Cetatea Alba Carolina, Castelul Huniazilor, iar doamna mai enumera Sibiul, Muzeul Ceasului, Manastirea Maxineni.

Domnul consilier Suhan Victor doreste sa vina Arhiepiscopia cu o propunere concreta. 
Domnul primar spune ca trebuie asteptat sa apara Ghidul, acolo va scrie foarte clar conditiile in care poti sa aplici.
Parintele Caliopie arata ca la San Nicoara lucrurile sunt clare, proprietar este consiliul local, primaria deci administratia publica. Problema se pune la Biserica Domneasca  si cere permisiunea sa fie ascultate in continuare, alte persoane specializate care ar putea spune care este una din modalitatile de a incheia acest litigiu.

I se da cuvantul domnului Calin Dobre, avocat.  Dansul spune: “avem o hotarare favorabila in ceea ce priveste biserica si parte din teren, parte din teren fiind favorabila in partea dumneavostra. Nu conteaza aceasta hotarare cum este favorabila sau cum se va termina litigiul. Avem cateva luni sa obtinem acesti bani.  Motiv pentru care vrem sa va propunem o tranzactie, sa ramana asa cum este, cum a decis prima instanta, biserica ramane intr-o parte cu o parte din teren, pe cealalta parte de teren Curtea Domneasca, sa gasim o forma de asociere, sa vedem care este cea mai buna formula, ca este administrare, ca este concesiune. Ceea ce trebuie sa facem este sa stingem litigiul daca vrem sa luam acesti bani”.   
Domnul consilier Dumitrache Stefan arata ca acest lucru se poate doar printr-o tranzactie. Afirma: “Si la prima instanta eu am cerut aceasta tranzactie”
Domnul avocat spune: “urmatorul termen in litigiul respectiv este maine. Maine daca avem acordul dumneavoastra, mergem acolo solicitam un termen ca sa ne amanam pentru perfectarea acestei tranzactii”.
Domnul consilier Dumitrache Stefan afirma “asta i-am spus Parintelui Caliopie ca vreau sa cer termen pentru a putea sa ne intelegem si sa facem aceasta tranzactie, asta este si propunerea mea”.
Cel de al doilea avocat spune “daca toate partile isi dau acordul la aceasta tranzactie, atunci nu perdem banii. Prima instanta s-a pronuntat in felul urmator, asa cum a spus si colegul meu, Biserica Domneasca ramane in proprietate la cucernici, terenul de 9000 mp adiacent acestui imobil se spune ca este in proprietatea statului, in proprietatea dumneavoastra. Ambele au  apelat sau urmeaza sa apeleze aceasta sentinta judecatoreasca. Muzeul a apelat-o si urmeaza sa o apelam si noi. In cazul in care muzeul vine si spune, renunt la apelul meu in ceea ce priveste Biserica Domneasca, renuntam si noi in ceea ce priveste terenul si atunci Biserica Domneasca ramane un lacas de cult asa cum este normal sa fie”. “Biserica ramane la Eparhie iar terenul la dumneavoastra”. 

Domnul consilier Serban Ion intreaba: “si dumneavoastra cat teren aveti”.
Domnul consilier Dumitrache Stefan arata ca au “pana la zidul de separare intre Curtea Domneasca si Muzeu. Este foarte clar implementata de hotararea instantei, este zidul care a separat Curtea Domneasca de Biserica. Era un zid de peste 2,8 m inaltime  cu o poarta de fier. Ele se pastreaza, sunt fizic in teren, se vede foarte clar unde este separarea incintei Bisericii Domnesti de Curtea Domneasca”. 

“Instanta a respins cererea dumnealor relativ la Curtea Domneasca dar nu ne-a si facut proprietari. Noi pentru asta trebuie sa dam o hotarare de consiliu, sa facem un cadastru. Atata timp cat nu avem o tranzactie cu dumnealor, dansii puteau oricand sa conteste hotararea noastra de consiliu sau cadastrul si noi nu puteam sa facem. Nu ni s-a dat prin hotararea primei instante noua in proprietate Curtea Domneasca, doar a fost respinsa cererea dumnealor referitoare la Curtea Domneasca. Sunt doua lucruri diferite. Daca noi facem o tranzactie, in aceasta tranzactie specificam clar ca aceasta Curte Domneasca ramane consiliului local. Putem veni cu ea in consiliul local, dam o hotarare ca este a consiliului local si o dam in cadastru”.
Se fac discutii privind tranzactia si pasii ce  trebuie facuti dupa aceasta.
Domnul consilier Alecsei Gheorghe intelege ca pentru a fi un proiect viabil, trebuie sa contina ambele obiective si Biserica Domneasca si Curtea Domneasca.

Domnul primar este de parere ca trebuie facut un proiect de tranzactie foarte urgent si apoi convocata o sedinta extraordinara. Biserica in proprietatea Arhiepiscopiei iar Curtea Domneasca la domeniul public al consiliului local.

Domnul avocat intreaba daca avocatul muzeului maine, are mandat sa se amane.
Domnul viceprimar afirma: “de fapt noi il mandatam pe domnul director”. 
Domnul consilier Suhan Victor spune “ar fi bine sa nu ramanem decat la nivelul asta, pana la urma noi facem treaba asta ca sa punem in valoare. Dumnealor sa vina si cu propunerea de asociere”.

Domnul avocat spune: “cat mai repede posibil”.
Domnul consilier Suhan Victor arata ca “ar fi bine sa fie un proiect al Arhiepiscopiei care sa ne spuna, vrem sa facem asta, ori ne concesionati, ori ne asociem, si hai sa facem si tranzactia si totul este un pachet frumos”.
In incheiere, domnul primar multumeste invitatilor pentru participare.

Domnul consilier Panturescu  Constantin ridica problema portiunii de drum de la intrarea catre Salubritatea Publica Urbana, ce a ramas neasfaltata, pentru a fi prinsa in Programul de lucrari al S.P.G.C.  
Presedintele de sedinta, domnul consilier Stanca Constantin declara sedinta inchisa. 
   Contrasemneaza

          Presedinte de sedinta                               
 
Secretar Municipiu  

           STANCA CONSTANTIN                                      
    CHIRCA RADU
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Incheiat in sedinta  ordinara a Consiliului Local    
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